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Araçlar: Pencil and paper  
 
 
              Sketch Up  
 
               
              Rhinoceros 3D 

1 2 3 

4 5 6 

Metodoloji 

Bilgi 

Analiz Yöntemi 

Dağıtılmış Biliş 

Sonuçlar 



  

  

Sketch Up  

Mimarlar, mühendisler, film yapımcıları, oyun geliştiricileri ve 3 boyutlu 
modelleme gerektiren hemen her alandaki kullanıcılar için tasarlanmış 
bir 3B Modelleme yazılımıdır. Arayüzü diğer çizim programları kadar 
karmaşık olmayan, sade bir arayüze sahiptir. 

Rhinoceros 3D 

Özellikle sanayi için 3B modelleme ve prototipleme için tasarlanmış bir 
CAD/CAM yazılımıdır. Modellemede Kafes (Mesh) modelleme yerine NURBS 
modelleme kullanıldığı için, 3B prototipleme için uygundur. Rhinoceros 3D, 
NURBS tabanlı ticari bir modelleme programıdır. 



  
  

DAĞITILMIŞ BİLİŞ 



  

  

Dağıtılmış biliş, Bilişi kafatasının ve zihninin sınırlarını çevreye uzatan bir 

fenomen olarak tanımlar. Bu teoriye dayanarak, biliş, bir görevin icrasında yer alan insanlar,  yapı ve 

zaman boyunca dağıtılır. 





  
  

Birikim<knowledge>, yalnızca yapılmış olan şeyle değil, aynı zamanda bir 
şeyler yapmanın bilgi birikimiyle belirlenir. 



  
  

METODOLOJİ 



  
  

SESLİ DÜŞÜNME  VE KODLAMA ŞEMASI YÖNTEMLERİ KULLANILIR. 
 
DÜŞÜNDÜĞÜNÜ SÖYLEME PROTOKOLÜ   Katılımcılar süreç boyunca düşüncelerini sesli ifade eder ve araştırmacı bunları 
değerlendirir.  

 
İç kural     Dikkat ve Bellek 
Dış kural   Bellek yok 

Dağıtık bir bilişsel sistem içindeki görev alanları 

KODLAMA ŞEMASI’yla birlikte internal ve external rule yaratılır. 
Bununla birlikte karşılaştırma ve analiz yapılır. 

İç    Zihin 
Dış  Tasarım Ortamı 



  
  

HİPOTEZ 



  

  

Bu araştırmanın sıfır hipotezi, tasarım araçları boyunca ortalama bilgi dağılımı arasında anlamlı bir fark 
bulunmamasıdır. 

Beklenti iç ve dış görev alanlarının düzeyinde farklılıklar bulmaktır. 

Araştırma, dış görev alanındaki ortalama bilgi dağılımındaki farklılıklarla ilgilenmektedir. 



  
  

ÜÇ GÖREV 



  
  

Bilgilendirme Aşaması 
 
*Araziyle ilgili 3 dakika kısa video izletilir.  
*Kısa açıklamalar yapılır.   
*Dikkatlice dinlemeleri ve izlemeleri söylenir.  
*Ardından 1 dakika hafızlarını düzenlemeri için ara verilir.  
 
Yorum Aşaması 
 
*Arazi planı ve alanın üç fotoğrafı verilir. 
*İstenenleri sesli okumaları istenir.  
*İkinci kez okurlar ve tekrar istenenleri göremezler. 
*Katılımcılar hangi bilgilerin kendileri için önemli olduğunu ve bunun nedenini açıklar. 
*Bu süre 5 dakika sürer. 

Tasarım Aşaması 
 
*Bu aşamada plan dışındaki tüm bilgiler katılımcılardan alınır. 
*40 dakika süre verilir ve 30 dakikadan az çalışma yapılmaması söylenir. 
 



  
  

Görevler arası birbirini etkilememesi için 2 hafta ara verilir. Her görev kendi aracıyla uygulanır. 
 

Sanat Merkezi Yapma Sergi salonu Kamusal Avlu ve Okuma Salonu 

Katılımcılar: 
5 Nottingham Üniversitesi Diploma Programı final yıl öğrencileri. 
Seçerken 5 dakikalık bir Rhinoceros 3D alıştırması yapılmış ve kişilerin aynı seviyede olmasına özen gösterilmiş. 



  
  

NEDEN BU ÜÇ ARAÇ? 



  
  

Bu üç araç; 
 
Çizgileri ve şekilleri manipule etmeye izin verir. Bu manipulasyon farklı zihin setleri oluşmasına imkan sağlar  
ve hipotezde algılanmaya çalışılan birikime «knowledge»  dair araştırma ortamı sunar. 
 
 
 



  
  

ANALİZLER 



  
  

KODLAMA ŞEMASI 
 
Birikim tabanlı ve süreç odaklı; 
«Knowledge» bir çok kural ile ifade edilir.  
Sözlü ifadeler ve tasarım aksiyonları kural kategorileriyle açıklanır. 
 
 
 
 
 
 
 
ANALİZ 
 
Katılımcıların sözel ifadeleri analiz aşamasında kullanılmış. 
 
SENTEZ    
 
Kullanılan çizgiler anlama için önemli bir veri olarak düşünülmüş. 
 
DEĞERLENDİRME 
 
Task Space’te oluşan veriler değerlendirmede kullanılmıştır. 
 
 
 



  

Yeni üretilen birikimlerin tasarıma uyması için değerlendirilmesi gerekiyor. Sonuç olarak, bu bileşenler 
arasındaki ilişkide yapısal değişikliklere neden olabilir, bu nedenle genel yapının analizini teşvik eder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
  

YÖNTEM 



  
  

Araştırma az kabul edilecek  15 deneyle yapılıyor. 
Bu yüzden genel olarak kabul etmek doğru  

olmayabilir. Ama ANOVA ile birlikte karşılaştırmalı 
bir yaklaşım yapmaya çalışılmış. 

Bir katılımcı için kod referans listesinin bir parçasının örneği 



  
  

İki kodlanmış kesime bir örnek 



  
  

SONUÇLAR 



  
  

Tasarım sürecinin ortalama bilgi dağılımı 
ve standart sapması 

Freehand deneyimlerde bilgi dağılımı birbirine  yakınken 3d araçlarda farklılıklar gözlenmiş. 
Ama genel olarak bakıldığında algısal sürece bir etkisi olmamıştır.  

Çalışmanın İlk Kısmı 



  
  

ERs'2 - küçük ölçekli mekansal ilişkinin 
sürekli göz önüne serilmesini sağlayan bir çizim 
eylemiyle eşzamanlı değerlendirme; 
 
ERs'3 - genel alanın değerlendirilmesi, fikirlerin 
dolayım gereksinimlerine ve büyük ölçekli 
mekânsal ilişkiye ilişkin düşüncelerini temsil 
eder. 

Katılımcıların eylem çizme ve değerlendirme sıklığı 



  
  İç ve dış görev alanlarında ortalama bilgi dağılımının karşılaştırılması 

(mavi iç görev alanı, sarı harici görev alanı, yeni kural girişinin dağılmış 
ortalama dağılımı) 

Çalışmanın İkinci Kısmı 

Yeni dış kuralların ortalama bilgi dağılımları için 
 farklılıkları karşılaştırma 

Bu çalışmada, hem özgür el eskizinde hem de Rhinoceros 3D sürecinde ilginç bir şekilde yeni bilgi dağılımı 
aynıydı. 
 
Bu çalışmanın beş katılımcısına yönelik olarak, Sketch Up'ı kullanırken diğer iki araçla karşılaştırıldığında dış 
bilgi, süreç içinde çok daha erken oluşturuldu. 



  
  

Sonuç 
 
 
 
Sonuçlar, süreçlerin toplu görev alanları düzeyinde karşılaştırıldığında araçlar arasında 
önemli bir fark olmadığını ortaya koymuştur. 
 
Araçların harici görev alanı içinde yeni birikimin girişinden nasıl etkilediği konusunda 
önemli bir fark vardı. 



  
  

1_ Freehand deneyimlerde bilgi dağılımı birbirine  yakınken 3d araçlarda farklılıklar gözlenmiş. 
Ama genel olarak bakıldığında algısal sürece bir etkisi olmamıştır. Neden freehand diğerlerine 
odakla daha benzer sonuçlar alınmıştır? 
 
2_ Think Aloud yöntemi yerine programlar üzerinden bir yazılım gerçekleştirilip komutlar üzerinden 
analiz yapılsaydı sonuçlar değişkenlik gösterir miydi? Ya da farklı hangi yöntem uygulanabilirdi? 
 
3_Başka araçlarla ve başka bir ülkede bu çalışma yapılsaydı sonuçlar yine aynı mı olurdu? 
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